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Er bestaat een oud Japans sprookje over de god van de armoede. Eigenlijk
is het een nieuwjaarsverhaal over de kans om uit de merode te komen.

Op oudejaarsavond ontdekt een arme verkleumde voddenraper dat de god
van de armoede onder zijn houten vloer woont. De god woont er al jaren.
De voddenraper trekt hem uit de kruipkelder. Hij wil de god een glaasje
rijstwijn inschenken om het nieuwe jaar te vieren. Maar in het huis van de
voddenraper is geen kruimel rijst en geen druppel rijstwijn te vinden. Er is
zelfs geen hout voor de kachel en de voddenraper draagt zijn laatste vod.

De god krijgt medelijden met de arme man en stuurt hem naar de tempel van

de vier hemelkoningen. Als het hem lukt een van de paarden van de vier koningen
tot staan te brengen zal hij voor altijd van zijn armoede verlost raken. De ruiters
zijn de goden van het goud-, zilver- en kopergeld.

Terwijl de goden op hun machtige paarden voorbij galopperen, doet de arme
voddenraper vergeefs een greep naar hun teugels. De god van de armoede krijgt
opnieuw medelijden met de arme man. Hij biedt hem een laatste kans om een
van de paarden tegen te houden.

Op hun terugweg doen de goden opnieuw de tempel aan. De voddenraper smijt
zichzelf weer voor de paarden. De goden van het goud-, en zilvergeld draven
voorbij, zonder hem zelfs te zien. Het lukt de voddenraper toch om de teugels
van het derde paard te pakken. Hij knijpt zijn ogen dicht, wordt meegesleept,

maar hij laat niet los. Als hij zijn ogen opent zijn het paard en de ruiter verdwenen.

In de armen van voddenraper ligt een reusachtige zak met koperen munten.

De god van de armoede verschijnt. Hij zit op de rug van een asgrauw paard en
lacht naar de voddenraper. De god van de armoede is de vierde hemelkoning!
Voor de voddenraper zelfs maar een buiging kan maken is hij de drie goden
van het geld al gevolgd.

’s Avonds slaat de voddenraper een bekertje rijstwijn stuk op het nieuwe jaar.
Vanaf die dag is hij gelukkig. Hij is niet rijk, maar er zijn de koperen munten.
Hij koopt een warme trui. Er zijn voldoende munten. Hij koopt een zaag. Hij
bouwt een warme hut en krijgt een dochter. Er zijn altijd voldoende munten.
Als de dochter opgroeit koopt hij haar een paard. Ze vertrekt op een dag naar
een avontuur.

Nu heeft de voddenraper niks te doen. De dochter is weg en de koperen munten
zijn nooit op. Hij loopt gebogen rond zijn huis. Als hij een vod vindt raapt hij het
op. Daarna vindt hij weer een vod en daarna nog een. De voddenraper raapt elk
vod op dat hij vindt, tot hij voldoende heeft geraapt om een voddendeken te
maken. De deken wordt een heerlijke deken. ledereen die van de heerlijke deken
hoort wil ook wel zo ’'n heerlijke deken. Een vod wordt een fetisj. De voddenraper
krijgt plezier in zijn werk van vroeger.

Als er een deken af is klappen de mensen in hun handen. Ze zoeken in het hele
land naar vodden. Ze dragen zakken vol naar de voddenraper. Hij maakt zoveel
dekens dat de zon en de maan en alle sterren aan de hemel ermee behangen
kunnen worden. De mensen en de voddenraper drinken rijstwijn op het geluk
van vodden en munten. Ze houden elkaar nog lang en gelukkig in leven.



Het basisinkomen is geen sprookje. Het is een droom. In het land van de vodden-
raper ontstond een inclusieve arbeidsmarkt waarbij iedereen aan het werk ging,
betaald of onbetaald. Er werd een sociaal contract gesmeed. Er kwam een

systeem dat niet de enkeling rijk maakt terwijl de meerderheid het vuile werk doet.
De voddenraper deed aan circulaire economie avant la lettre. ledereen scharrelde
ouwe zooi bijeen. De mensen werden voor hun inspanningen betaald met het
comfort van een heerlijke deken. ledereen was gemotiveerd om van de delen een
geheel te maken; de voddendeken. Die deken staat voor bestaanszekerheid.
Bestaanszekerheid is het waar het ons als Akademie van Kunsten om gaat. ledereen
wil een deken tegen de kou. ledereen heeft recht op een deken. Maar een deken kun
je niet eten. Er is meer nodig. De voddenraper sprong voor zijn leven en hield een
godenpaard tegen. Als beloning kreeg hij een zak munten die nooit leeg raakte.
Hier werkte de voorzienigheid.

We weten dat de overheid niet hetzelfde is als de voorzienigheid. Maar we weten
ook dat de overheid wel kan optreden namens de voorzienigheid. Als de burgers
centraal staan in beleid kan de overheid keuzen maken namens de mensen. Dus
Mark, ja! We vragen je om zekerheid. We vragen je om minder papiergedoe voor
we onze rechten kunnen claimen. We vragen je om ruimte om te onderzoeken
wat er gebeurt als elke volwassen Nederlander van achttien jaar of ouder een zak
munten krijgt die niet kan leegraken. Koperen munten. We vragen niet om de
hoofdprijs. We willen laten onderzoeken welke positieve sociale beweging een
basisinkomen in gang zet. Een klein land als Nederland leent zich goed voor een
experiment van een paar jaar. Er is veel te bevragen en veel te onderzoeken.

Een percentage van de mensen zal op z'n luie donder blijven zitten. Maar het
merendeel wil een zinvol bestaan leiden en zinvolle dingen doen. De meerderheid
zal iets willen betekenen voor een ander, verwachten we. Omdat de burgers in

de basis voorzien worden hoeft concurrentie geen motor meer te zijn om actief
te worden.

Dream on, denk je dat? Graag! Een droom kan uitvouwen tot een plan. Daarom
nodigden we een filosoof, een econoom, een socioloog, een politica, een visionair,
een beeldend kunstenaar en een sociograaf uit om met ons mee te dromen over
een land van vrije sociale burgers die een gelijkwaardig streven hebben naar het
Bruto Nationaal Geluk voor ledereen. Circulair, codperatief, en vooral: met
waardering voor het vuile werk dat nu nog onderbetaald is. De chirurg zal geen
vuilnis willen ophalen en de vuilnisman zal zich niet zomaar aan een darmoperatie
wagen. Maar we komen er niet zonder elkaar. Theatermaker Ola Mafaalani zei het
zo: als ik moest kiezen tussen mijn nieren of mijn hart kan ik niet kiezen. Een land
is een lichaam. ledereen is nodig. En iedereen heeft recht op basale waardering.
Kom maar op met die zak met koperen munten! En laat onderzoeken hoe het land
er dan over vijf jaar bijligt.

We vragen je om op nationaal of liever nog Europees niveau een experiment

te steunen dat door arbeidswetenschappers wordt begeleid. Wanneer banen
verdwijnen moeten de burgers zich daarop kunnen voorbereiden. Geef hen de
kans of leg ze de plicht op zich te groeperen tot burgerfora, waar het debat wordt
gevoerd. Als mensen de juiste vraag wordt gesteld, zullen ze eerlijk antwoorden.

Welke shit wil je kwijt?

Hoe zou je willen werken?

Hoeveel geld heb je werkelijk nodig?
Wat betekent De Ander voor jou?

Met vriendelijke groet,

Anne Vegter
Voorzitter Akademie van Kunsten (2019-2021)

P.S. In het navolgende tref je radicale,
nieuwsgierige, ongemakkelijke, kritische
en verstandige visies voor de toekomst.
Doe er je voordeel mee!



Een oude griek bedacht de uitdrukking: ‘tijd is geld’

hij schreef het alleen anders op: ‘tijd is een kostbare uitgave’

kent u die uitdrukking, zou ik bijna zeggen:

‘tijd is een kostbare uitgave’

hoe verhoudt die zich tot de slak en de haas uit het chinese spreekwoord
‘een slak op de goede weg wint het van een haas op de verkeerde’
binnen de akademie van kunsten dachten we na over een samenleving na-corona
in webinar 1 verkenden we grenzen van effectiviteit van het basisinkomen
balanceren tussen

voorbehouden en

achtervangers

hoe zich ertoe te verhouden

de haas en de slak hebben een andere tijdsindeling

een ander tempo

en kennelijk een andere bestemming

hoe balanceer je dan waarden?

we turen dieper in de sociale velden waar we allemaal

op complexe wijzen deel van uitmaken

het basisinkomen zou werken als het ligt ingebed

in een breder sociaal contract

we voelden dat tijdens de eerste lockdownweken goed aan:

de haarvaten van onze samenleving zijn met elkaar verbonden

we bewegen mee op de shakes van that dynamic social-body

er zit trouwens niks anders op

er stroomt van alles door dat lichaam,

wat eerder ook al stroomde:

ons keuzemenu voor vandaag

zeven paradoxen:

zuurstof zeker, maar ook vormen van bloedarmoede
geldzorgen, maar ook verlangen naar herwaardering van werk
behoefte aan codperatie, maar ook eenzaamheid

waardevrije tijd, maar ook be-tut-te-ling

het allerlaatste formulier, maar ook bureaucratische rompslomp
bullshitbanen, maar ook angst voor omscholing

waardering van vrijwillig werk, maar ook liever een ander woord
(zoals een dichter schreef: ‘droeve aaneenschakeling van werk,
ander werk, antiwerk’)

Nooar~rwN =

heeft het basisinkomen op dat hele bibberende stelsel van paradoxen
nu eigenlijk enige invlioed?

kan het dit absurdistisch theater van deze onzekere open tijd, zoals we
die nu meemaken, stutten, onder die eerder stralend blauwe hemel?
want we willen liefst weer shaken wit’ da body natuurlijk

zonder sociale trombose in de aderen

het basisinkomen zou een van de hulpmiddelen kunnen zijn
preventie van kwetsbaarheid, dachten wij

buffers om op te kunnen dansen

liefst zonder topdown-controle op onze danspassen

de oude theophrastus schreef:

‘tijd is een kostbare uitgave’

we zagen ze: die wonderlijke baten op coronakosten

stilte van de buitenwereld, een andere tijdservaring

verandert onze tijdservaring door een financiéle buffer?
minder stress voor iedereen?

meer levenskwaliteit?

waar heb je nog werk voor nodig als je tijd zat hebt?

wat ga je dan doen?

gaat werk ontstaan uit vrijheid?

doe je graag wat nodig is?

zie je de ander beter staan of ga je allebei een andere kant op,
zoals de haas en de slak?

geeft dat niet, want het werk wordt straks toch al voor ons gedaan?

zie ik robots aan de horizon?

ik zie een wonderlijk leger van zelfbewegende kunstmatige wezens
zijn ze in de verte alvast begonnen ons leven over te nemen?
efficiénter (natuurlijk)

zodat wij tijd hebben hen te onderhouden

zodat zij onze bullshitbaantjes overnemen

ze staan aan de horizon al ruzie te maken met een callcenter,
toevallig ook gerund door een ander stelletje robotten

elektrische stip op de horizon,

opgeladen door gedeeld verlangen naar grootscheepse codrdinatie
van behoeften, vervuld door artificials

is er al voorzien in een basisinkomen voor robots?

Inleiding bij het webinar (4 juni 2020) Tijd, werk, verbeelding
Met bijdragen van:

Godfried Engbersen

Koert van Mensvoort
Amma Assante




Koert van Mensvoort

Laten we beginnen met een paar gegevens:

+ Gemiddeld verdient een ober zo’n € 11,20 per uur.

« Een advocaat verdient ergens tussen de € 150 en € 200 per uur.

« Verpleegkundigen verdienen tussen de € 17 en € 24 per uur.

« Chirurgen, in loondienst, verdienen tussen de € 36 en € 70 per uur.

Beloningen staan los van wat sinds de uitbraak van Covid-19 een ‘vitaal beroep’
wordt genoemd. Beloningen staan ook los van werkelijk gemaakte kosten.
Beloningen zijn ook niet evenredig aan de hoeveelheid werkdruk of verantwoorde-
lijkheid. In zekere zin zijn beloningen arbitrair en wat thans de verdeling is kan
weliswaar historisch zo gegroeid zijn, maar hoeft natuurlijk niet zo te blijven.
Sterker nog, we gaan in de toekomst naar een situatie waarin het huidige beeld
volledig op z’n kop gaat.

Stel je eens voor: in de toekomst

- verdient een ober meer dan een advocaat;
of:
« verdient een verpleegkundige meer dan een chirurg.

Whisful thinking? Egalitair utopisme? Misschien. Voor wie niet vooruit durft te
denken geldt dat alles sowieso bij het oude blijft; of dat de transformatie van de
wereld aan hem voorbijtrekt als een oude bekende achter het raam van een trein.
Alle tekenen wijzen erop dat de arbeid de komende jaren drastisch zal veranderen,
en daarmee ook de waardering daarvan. Al enkele jaren wordt er op de deur geklopt
en horen we de bliepjes. Ze komen eraan, de robots! Wat lange tijd voor science-
fiction doorging is werkelijkheid geworden. Robots, van de meest antropomorfe tot
de minst op de mens lijkende, worden steeds slimmer, goedkoper, geavanceerder
en, niet onbelangrijk, steeds betrouwbaarder. Misschien dat daar juist het wan-
trouwen uit voortkomt, want menigeen zal zich inmiddels hebben afgevraagd:
nemen robots straks ons werk, onze banen, over? Heb ik straks nog wel een baan?
Om te voorkomen dat men direct in een technonegativistische of juist -positivistische
kramp schiet is het goed eens te kijken naar het verschil tussen robot of technologie
en wij mensen. Het is nog maar de vraag of het verstandig is om de verhouding
tussen mens en robot te zien als een van competitie of zelfs bedreiging. Ligt het
niet veel meer voor de hand om de andersheid van de robot te benadrukken, het
zelfs als uitgangspunt te nemen voor een gesprek over het werk van de toekomst?

Een voorbeeld. Een computer kan razendsnel zeer complexe berekeningen uit-
voeren; doet dit zelfs foutloos en zonder moe te worden. Schier eindeloze hoeveel-
heden data worden in mum van tijd verwerkt. En dit alles doet een computer in de
afwezigheid van (menselijke) emoties. Het menselijk brein daarentegen heeft hele
andere vermogens. Zo kunnen wij mensen patronen herkennen én interpreteren.
We bezitten een soort van alledaagse kennis, maar ook een sociale intelligentie.
Ons brein stelt ons in staat om met het ongewisse, met vaagheid, onzekerheid en
ambiguiteit om te gaan. De mens is een uiterst creatief wezen dat gemakkelijk
improviseert en ook nog eens het vermogen bezit zich in anderen in te kunnen
leven. Empathie en het verlangen naar menselijk contact maken ons uniek. Waarom
wordt er dan toch voortdurend over de mens-robot-relatie gedacht als een strijd?

Het frame is niet nieuw. De publieke verbeelding kent al decennialang voorbeelden
van de bedreigende machine. Soms is dit onschuldig, zoals in de jaren 90 waarin
de zoektocht naar een computer die net zo goed kon schaken als een persoon het
hoogtepunt bereikte. Pas dan is de computer werkelijk intelligent. De allersterkste
schaker nam het op tegen de allersterkste computer. Kasparov vs. Deep Blue werd
een van de hoogtepunten van de mens-computer-wedloop. De eerste match van
zes toernooipartijen ging - je kon haast een zucht van opluchting door de wereld
horen gaan - naar de Russische grootmeester. Maar de opvolger en naamgenoot
van Deep Blue, namelijk Deep Blue I, wist het onmogelijke te realiseren: het won
eveneens in een match van zes partijen en liet de grootmeester verbouwereerd
achter. Was daarmee het lot van de mens beslecht? Je zou haast denken van wel.
Toch vormt het schaakspel maar een beperkt voorbeeld van intelligentie. Of beter:
een voorbeeld van beperkte mtelhgentle Het is een spel met eigen grenzen en een

: : beperkt aantal regels waarbinnen
geopereerd moet worden, terwijl
intelligentie zich juist niet binnen
die regels laat vangen. Eigenlijk is
het zo dat wij door de uitdagingen
die technologie ons stelt haar beter
leren kennen. Via Kasparov vs. Deep
Blue leren wij dat intelligentie veel
meer is dan de berekening van de
eerstvolgende zet van het paard of
de toren.

Ondertussen ontwikkelt de technologie door. Een nieuw voorbeeld, in zekere zin
de opvolger van Deep Blue, biedt de computer ‘Watson’, de eerste computer die

in februari 2011 de spelshow Jeopardy! wist te winnen van twee menselijke
deelnemers. Het bijzondere aan
Watson was dat hij vragen die door
mensen werden gesteld kon inter-
preteren en ook nog eens kon
beantwoorden. Binnen enkele
seconden kon hij door hele encyclo-
pedieén, wetenschappelijke tijd-
schriften, boeken en websites gaan,
de betrouwbaarheid van het

ZKEWOY




mogelijke antwoord berekenen

en op basis daarvan bepalen of hij
dat antwoord zou geven. Wie de
gezichten van de andere kandidaten,
de menselijke verliezers, zag, zag
verbijstering en teleurstelling. Als
een computer dit kan, dan is de sky
the limit. Watson for President - wie
zal het zeggen.

Het zijn onschuldige voorbeelden,
zeker, maar er is wel wat aan de hand. Neem de advocatuur. De laatste tijd is er veel
ophef over de voortschrijdende automatisering van de rechtspraak. In 2016 heeft
een negentienjarige man een computerscript ontworpen waarmee parkeerboetes
aangevochten kunnen worden. Een behoorlijk aantal mensen besloten er gebruik
van te maken alsof ze via software plots een gratis advocaat ter beschikken hadden.
Zo zie je dat zelfs een complex beroep waar een hoge opleiding voor nodig is onder
druk komt te staan dankzij technologie. Een paar euro voor een scriptje is nog eens
wat anders dan een uurtarief van € 200. Als we het dan toch over beroepen hebben:
ook de ober is aan vervanging toe. Dat is althans wat beelden uit China ons doen
geloven. Zelfs op een schamele € 11,20 valt dus nog te beknibbelen. Maar is dit wel
wat we willen? Voelt dit niet te veel als fast food? Wie gaat eten bij Ciel Blue of de
Librije wil waarschijnlijk liever niet geholpen worden door een R2-D2, maar door een
persoon die bijna als een extensie van het gezelschap functioneert en jou en je
disgenoten een fantastische avond biedt. Ofschoon het eten centraal staat is hier
het mens-mens-contact van vitaal belang, onvervangbaar. Wie deze lijn doortrekt
hoeft straks niet verbaasd te zijn als het moment daar is waarop een ober meer
verdient dan de advocaat.

En de verpleger en de chirurg dan? Ook in de zorg is er wat aan de hand. Een robot
met de naam van een kunstenaar verzorgt operaties. Wie wil er niet door een Da
Vinci geholpen worden? Als je toch al onder narcose bent is het waarschijnlijk beter
dromen over de bijzondere voorstellingswereld van de Italiaanse uomo universale
dan over de borstelsnor van de chirurg. Bovendien wil ik als patiént dat de operatie
met buitengewoon veel precisie gedaan wordt. In dit geval is de machine superieur
aan de mens. De chirurg mag nog zo’n vaste hand hebben, die van de robot is altijd
net wat vaster. Het mag ook hier geen wonder heten als er op termijn wat gaat
verschuiven. Na de operatie zit ik als patiént juist weer niet te wachten op een
piepend blik op wieltjes dat mij m’n eten komt brengen of mij op bed legt. Juist dan
is een persoon gewenst, iemand die empathisch is en mijn situatie begrijpt. Ook
hier geldt: mens-mens-contact is onvervangbaar. Technologie kan veel, maar niet
alles. Technologie kan zeker niet overal en altijd de mens vervangen.

Aan de hand van technologische ontwikkelingen leren we onszelf beter kennen en
ondertussen verandert daarmee onze rol. Het gevaar is niet dat machines straks als
mensen gaan denken, eerder andersom, dat mensen als machines gaan denken -
dat is het gevaar. En nee, dit is geen sciencefiction. Kijk eens naar een gemiddeld
kantoor met haar cublicles als werkruimten. De werknemer in de cublicle wordt
gezien als een verwerker die input in output omzet. Informatie komt binnen en
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wordt door de mens verwerkt tot output. Het is, in abstracto, niets anders dan wat
een computer doet. Eigenlijk past dit helemaal niet bij ons. De mens moet niet tot
robot worden gemaakt.

De versmelting van mens en technologie raast voort. Het beeld van de kantoorklerk
in een cublicle is eigenlijk een twintigste-eeuws beeld. Nog menigeen zal terug-
verlangen naar de strikte scheiding aangebracht door witte kantoorwanden.
Vandaag de dag is die scheiding nagenoeg helemaal opgeheven. Vanuit de slaap-
kamer, met een laptop op bed, kan worden vergaderd met iemand die aan de
andere kant van de wereld in een hangmat ligt. Werk en privéleven beginnen steeds
meer door elkaar te lopen. Is dat wenselijk? Daar kunnen we en moeten we het over
hebben. Mijn advies is in ieder geval: werk niet tegen, maar werk samen met de
robot, computer of techniek. Laat ik een ander voorbeeld geven. Waarom organi-
seren we geen renwedstrijden tussen paarden en mensen? Het antwoord is
eenvoudig: omdat de mens het immers altijd af zal leggen tegen het paard. Maar
zodra de mens op het paard klimt en ze samenwerken wordt het een heel ander
verhaal. De combinatie van de kracht van het paard en de sturing van de mens biedt
geheel nieuwe mogelijkheden. Zo geldt dat ook voor de mens en z’n technologie.
De combinatie van de mens en de computer bijvoorbeeld, maakt hele nieuwe rollen,
misschien wel hele nieuwe beroepen mogelijk. Alleen, die kennen we nu nog niet.
Juist hier ligt een rol voor de kunstenaar.

Als kunstenaar probeer ik me voor te stellen wat er nu nog niet is, maar [}
wat er wel zou kunnen komen. In dit geval natuurlijk beroepen waarin

mens en computer samenwerken. Neem HUBOT, uitzendbureau voor

mens en robot. Ga je verhuizen? Huur dan een exo-skeleton verhuizer!

Een niet al te sterk persoon wordt door het hem omhullende skelet plots HUBOT
een supermens. Zijn spierkracht wordt dankzij de robot waanzinnig

vergroot. Een piano in de woonkamer? Geen probleem, hij tilt hem met één hand op.
Heb je last van een lekkende leiding,
maar weet je niet waar het probleem
zit? No worries, ik stuur wel even een
superslimme klusjesman. Hij mag dan
wel niet de hoogste opleiding
hebben genoten, zijn bril is hem
alles. Door de augmented reality kan
hij dingen zien, die geen ander mens
voor ogen komt. Hij kijkt ‘door’
muren en ziet in no time waar het
probleem verborgen ligt.

feather light, heavy lifter

Hoe zit dat dan buitenshuis? Nemen
7 , : we het voorbeeld van de boer. In feite
: is nu reeds alles al gerobotiseerd op
fllil:‘l%?vs&d:ﬁT Ly de boerderij. Wie denkt dat het
melken van een koe nog immer met
de hand gebeurt, heeft een wat
romantisch beeld van het boeren-
leven. Het volstaat om een keer een
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aflevering van Boer zoekt vrouw te kijken om te beseffen dat, ondanks de valse
romantiek die door het programma wordt opgeroepen, het boerenleven een
technologisch leven is geworden. Slechts enkele generaties geleden werkte nog
een heel groot deel van de Nederlandse bevolking op het land of in de stal. Door
de toegenomen technologisering van het boerenwezen is dat vandaag de dag nog
maar 1 op de 250 personen. Stel je voor dat je dit de boer van een, twee generaties
terug zou moeten vertellen. Hoe zou die dan hebben gereageerd? Natuurlijk, met
stomheid geslagen. En met angst: hebben al die mensen die nu op het land werken
dan straks geen baan meer? Bij het antwoord zou hij al even perplex zijn geweest:
nee, die zijn web designer, game developer, interieurverzorger, personal coach. Het
zijn stuk voor stuk beroepen die tot enkele decennia geleden nauwelijks
voorstelbaar waren en thans realiteit zijn geworden.

Laten we een stap verder gaan.
Wat voor beroepen zijn er nu nog
niet, maar wel voorstelbaar in de
ORGAN \ toekomst? Een orgaanontwerper?
DESIGNER \ Waarom niet. We hebben een tekort
aan donororganen. Dat tekort
tezamen met nieuwe technologie
zoals 3D-printen, maakt het mogelijk
opnieuw naar de praktijk te kijken.
Misschien wil je een nieuwe nier,
maar niet een die je altijd hebt gehad,
maar een geheel andere. Die zou dan
Iﬂ'ﬁl o~ ontworpen kunnen worden door de
v orgaanontwerper. En als we het toch
L over lichamelijke problemen hebben:
SHIVA ' & & de fysiotherapeut kan ook wel een
PHYSIOTHERAPIST | handje hulp gebruiken.

‘ Al dat gekneed in het lichaam met
slechts twee handen, waarom niet
een fysiotherapeut met zes armen?
Huur de Shiva fysiotherapeut! Hoe
heerlijk moet het zijn om op de
massagebank door zes handen tegelijk gekneed en weer rechtgezet te worden?
Menselijk contact is onvervangbaar in dit beroep. Alles draait om aanraking.

Vergis je niet hoe zwaar dat is. Daarom zijn de vier extra armen die ze heeft een
heel welkome aanvulling voor de heavydutymassage.

HUBOT

Fictie? Nog wel. Eén ding is echter zeker. Technologie zal ons werk en leven
veranderen. Daarom moet ieder van ons zichzelf afvragen: wat is je reden om er

te zijn? Met je zijn, met je werk, kun je iets toevoegen aan de maatschappij. Wie
hierover na wil denken kan putten uit de rijke bron van de Japanse levenswijsheid.
Zo kan het denken in termen van ikigai ons helpen een reden voor het zijn te vinden.
Sterker nog, ik zou willen dat iedere jongere bekend was met ikigai. In het schema
van ikigai kunnen we vier mogelijkheden onderscheiden:
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1 Je kunt iets doen wat je leuk vindt.

2 Je kunt iets doen waar je goed in bent.

3 Jekunt iets doen waarvoor je betaald wordt.
4 Je kunt iets doen wat de wereld nodig heeft.

Er is echter nog een vijfde mogelijkheid, de beste, namelijk de combinatie van die
vier. De combinatie van passie, missie, beroep en roeping is waar de reden tot zijn
te vinden is. Als je dit schema bekijkt, stel jezelf dan de vraag waar jij je bevindt
met dit werk. In welk domein zit je? Werk je vanuit je passie? Of ben je vooral een
professional die ergens heel goed in is? Of heb je soms een roeping in de wereld
envind je het ook nog heel leuk om daaraan te werken? En wat nu als je ergens
heel goed in bent, het is ook nog goed voor de wereld en je krijgt ervoor betaald,
maar je vindt er zelf helemaal niets aan? In dat laatste geval zul je je comfortabel
en tegelijkertijd heel leeg voelen.

IKIGAI - Japanese Delight and

CEp Meenig e Misschien heb je een zogenoemde

‘a reason for being’

bullshitbaan en vraag je je af waar
het allemaal toe dient. Dan kun je
weliswaar voldoening halen uit het

werk en je tegelijkertijd waardeloos
\ voelen. Of stel je doet iets belangrijks
Grinemaon voor de wereld, je krijgt ervoor

but sense of

Comorable uncertainty betaald, maar je bent er eigenlijk niet
S zo goed in. Dit leidt tot opwinding,

maar ook tot onzekerheid. Tot slot is

er nog de optie dat je doet wat je echt leuk vindt, dat de wereld er misschien ook

wel beter van wordt, maar dat je er niet voor betaald krijgt. Laten we zeggen,

de typische positie van de kunstenaar. Die positie leidt tot geluk, maar niet per se

tot rijkdom.

Beeld: Copyright Next Nature Network
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Een dichter schreef dat iemand zei dat er geen oplossingen bestaan
maar aanpassingen

geen problemen maar veranderingen

dat je de toekomst zowel 6p je neemt als met rust laat

de dichter schreef over iemand

die groenten verbouwde en tijdens het zaaien zei:

‘we stoppen de toekomst hier eerst maar eens diep in de grond’

er waren eens zondagen die tijdelijke weken duurden

elke dag was het tijdelijk zondag in nederland

god verspreidde de suggestie

dat de wereld zichzelf transformeerde

in het oog van haar eigen storm: een wijdopen oog

dat stomverbaasd de ruimte intuurde zonder te weten

hoe het van binnen werd aangevreten door virussen, microben en bacterién
die ons definitief onder stroom zetten

die het zich wereldwijd lieten smaken

die ons verplicht deden verlangen naar een volgende toekomst
waarin we wel met ze zouden moeten samenwerken

omdat zij niet van plan waren te verhuizen naar een andere planeet
al namen ze graag het vliegtuig

ons verschrikt achterlatend in onze krimpende comfortzone

die voor velen trouwens eerder al helemaal niet zo comfortabel was
kom op virussen

praat met ons

we houden niet van sluipmoordenaars

waar gaat de reis naartoe?

geruisloze steden van april

torenhoge leegstaande kantoorpanden

de dystopie die de adem benam

wie buiten de agglomeraties woonde haalde de schouders op:
what’s new citizens, hier is het iedere weekdag

zondag rustdag bezinningsdag

maar feestdag?

zoveel viel niet meer te vieren

een bliksemschicht flitst

en een purperreiger schreeuwt
in de duisternis
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schreef haikudichter bashd eind zeventiende eeuw

vr-beelden uit een ver verleden

alarm voor wie het hoort

‘zonder het te beseffen leven we in een revolutionaire tijd, schreef
floris van alkemade

in zijn visionaire, richtinggevende essay ‘de toekomst van nederland’
dromen in plaats van doemdenken

niet zo makkelijk voor wie zijn bestaanszekerheid ziet afkalven
zich opgehokt voelt

buitengesloten

geen buffers heeft om tegenaan te leunen

tijdens het beluisteren van de toekomstmuziek

maar het kan! jubelde adelheid roosen door de telefoon

‘op bevel van een stelletje virussen gebeurt wat je nooit kon geloven’
‘er is verandering mogelijk voor iedereen tegelijk!

‘bedenk een nieuw sociaal contract’

‘zet het klimaat aan de knoppen?’

‘als de nood eens eindelijk hoog genoeg is,’ juichte ze

‘frappez toujours,’ zei iemand

blijf roffelen dat er geen problemen zijn maar veranderingen
hamer op die driehonderd politieke gehoorbeentjes

herschep een wereld

shyhigh scifi sciencefiction

frappez toujours!

willen we geen oplossingen maar aanpassingen
die iedereen weerbaar maakt?

willen we dat met elkaar?

niemand meer buitensluiten?

nog een andere dichter schreef:

‘het kan niet lang meer duren

of de beschaving komt weer in beweging

traag als een gletsjer maar we gaan vooruit

het kan niet lang meer duren

of er wordt een geluksgen ontdekt

gratis af te halen bij iedere apotheek

fysieke ongemakken raken uit de tijd

je kunt zo oud worden als je wilt

de dood wordt een zeldzame aandoening

het kan niet lang meer duren

of op alle scholen wordt het vak liefde gegeven
en het vak toekomst

en het vak fictie
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en het vak consumptie

en het vak verslaving Wat

en het vak vergeving

en het vak ambachten

en het vak armoede V ra a g t
en het vak gelijkheid

en het vak basisinkomen h et

je kunt er zelfs examen in doen

het kan niet lang meer duren = =
of de deuren van alle huizen blijven open staan b a S I S I n ko I I l e n
je kunt aanschuiven aan elke tafel

het kan niet lang meer duren ?

of we mogen iedere dag opnieuw kiezen wat we willen zijn -

man of vrouw, zwart of wit, god of kind, of t of h of | of b of q of i of p of non

of alles tegelijk

het kan niet lang meer duren

of we krijgen er een zintuig bij

waarmee je vanaf grote hoogte

je eigen leven kunt bekijken

je denkt dat het rimpelingen zijn,

de gebeurtenissen in je leven

geen revoluties?

wel revoluties

het kan niet lang meer duren of we weten

wat de echte omslagen zijn’

Inleiding bij het webinar (11 juni 2020) over de Toekomst

Met bijdragen van:
Tinkebell

Arjen van Witteloostuijn
Ineke Sluiter

Martha Meerman
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Door onze medewerker Merel van Lookeren

Tijdens de coronacrisis moesten podia, bioscopen, theaters en zelfs
bibliotheken hun deuren sluiten. Zelden is er zo rigoureus ingegrepen

om een crisis te bestrijden. Zelden werd de kunst zo gemakkelijk geofferd.
We spraken met de 103-jarige kunstenaar én econoom Frans Meerderhert
over de crisis, de mens, de kunst, de economie en het basisinkomen.

Er zijn nog maar weinigen die kunnen beweren ooggetuige te zijn geweest van zo’n
beetje de hele twintigste eeuw. Frans Meerderhert is een van hen. Hij werd in 1907
geboren in Den Haag, als zoon van een touwslager. Op zijn veertiende ging hij bij
zijn oom in de leer als fijn- en beletteringsschilder. In 1936 belandde hij tijdens een
pelgrimstocht in Spanje, waar hij betrokken raakte bij de Spaanse Burgeroorlog.
Tijdens de Tweede Wereldoorlog verbleef hij in Engeland. Hij studeerde er economie
aan de universiteit van Manchester. John Hicks, de latere Nobelprijswinnaar,
behoorde tot een van zijn leermeesters. Na de oorlog besloot hij om in Londen te
blijven. Een tijd lang zou hij er samenwerken met Oliver Franks, de Britse onder-
handelaar ten tijde van het Marshallplan. In de jaren ’50 keerde hij terug naar zijn
geboorteland en begon weer te schilderen. Zijn schilderwerk wisselde hij af met zijn
werk als econoom. Later maakte hij deel uit van de entourage rond Sicco Mansholt
ten tijde van diens landbouwcommissariaat in Brussel. Hij heeft dan al een tentoon-
stelling van zijn werk in Londen gehad en het Stedelijk Museum in Amsterdam
koopt zijn werk. Sinds de jaren tachtig woont en werkt hij in Zaltbommel.

U heeft langer dan een eeuw deelgenomen aan het leven hier op aarde, en
heeft zowel in de economie als de kunst uw wortels. Hoe kijkt u aan tegen
het idee van een universeel basisinkomen?

Neemt u mij het niet kwalijk als ik deze vraag hypothetisch beantwoord, als een
soort gedachtenexperiment. Het betreft een maatregel van de overheid neem ik
aan? Dan zou mijn eerste tegenvraag zijn: wat is het doel van deze maatregel?

Uit het antwoord op deze vraag mag je hopen iets van een sociale visie te kunnen
opmaken. Ik bedoel: een idee waar je met deze samenleving naartoe wilt, zonder
daarbij alle huidige en toekomstige problemen uit het oog te verliezen. Ik ben bang
dat dit voor de huidige politici een stap te ver is. Zij houden hun vinger in de dijk,
maar hebben geen benul waar het water vandaan komt.
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Kunt u de vraag niet als afzonderlijk thema beschouwen?

Nee, je schildert je huis toch ook niet terwijl het hout verrot is? Maar misschien is
het beter om eerst te kijken naar een fundamentelere vraag. Wanneer u aan het
basisinkomen denkt gaat u waarschijnlijk uit van een bedrag per persoon, per
tijdseenheid. Ergo, je wordt geboren en meteen vertegenwoordig je deze waarde.
Wil je meer waarde vertegenwoordigen zal je die op eigen kracht moeten verdienen.

Precies zo zal het zijn. Dat is toch een vruchtbaar idee?

Mijn idee is: wil je dit experiment uitvoeren, dan zal je eerst moet weten wat de
waarde van de dingen is. Laat dat nou net het probleem zijn van deze tijd: het op
waarde schatten van de dingen. Toen ik jong was en nauwelijks geld had, at ik één
keer per week een behoorlijke maaltijd in een restaurant in de stad. De eigenaar,
een aardige vent, kende mijn situatie en zei: jij bent toch schilder, teken maar wat
en daar betaal je mee. Dat deed ik en spoedig at ik daar twee keer per week, want
dat vond ik een prima afspraak. Op een dag zegt hij tegen mij: ik heb nou twintig
tekeningen van jou, maar hoe meer jij hier eet hoe minder die dingen waard worden.
Zou je je energie niet eens in een mooi olieverfschilderij stoppen? Dat was mijn
eerste confrontatie met het principe van vraag en aanbod. Mijn leermeester Hicks
heeft mij veel geleerd over schaarste en overvloed. In zijn The Theory of Wages liet
hij duidelijk zien wat inkomenshoogte doet met het bestedingspatroon van de
burger, en hoe de markt daarop reageert.

Wat bedoelt u precies met de waarde der dingen?
De economische of de morele waarde?

Aha, de kern van het probleem! Laat ik een voorbeeld geven. Toen ik in de Spaanse
Burgeroorlog belandde, naief als ik was, vocht ik zij aan zij met jongens van alle
gezindten en uit alle windstreken tegen wat in onze ogen de feodale vijand was.
Wij deden dat omdat we vonden dat dat moest. Arbeiders, studenten, boeren, allen
aangestoken door de sociale revolutie, steunden elkaar. Vergeet niet: de dood was
altijd dichtbij. De Eerste Wereldoorlog, waarin aanvankelijk miljoenen zingend de
ondergang tegemoet liepen, was nog maar net achter de rug. Wat ik hiermee wil
zeggen: blijkbaar vonden wij toen het leven minder waard dan ons ideaal. Er was
een hoger doel. Sindsdien is de wereldbevolking bijna verviervoudigd. Van twee
miljard in 1930 naar bijna acht miljard op dit moment. Als we daar het marktdenken
op loslaten, zou de waarde van een mensenleven dus evenredig moeten dalen.
Maar wat gebeurt er? Onze schaarste is afgenomen met 400%, terwijl we denken
dat onze waarde is vertienvoudigd.

U vindt dus eigenlijk dat de mens minder waard is geworden.

Geen enkele bestaande economische theorie zal dit verloochenen. Maar de markt
heeft geen baat bij onze minderwaardigheid. De markt heeft baat bij de verheer-
lijking van het unieke, waardevolle individu. Vergis je niet, die uniciteit koop je!

Door alles wat je koopt, merken voorop, koop je een identiteit. ledereen wil bekend
zijn. Allemaal gebakken lucht natuurlijk. We pronken met onze gekochte ‘schaarste’,
omdat we niet kunnen verdragen dat we feitelijk niet uniek zijn.
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Is dat niet altijd zo geweest?

Nou, eeuwenlang was de mores: overleven en voortplanten. Genoeg voedsel en
een dak boven je hoofd. Jezelf onderscheiden was eigenlijk alleen weggelegd voor
iemand met een groot vermogen of talent, welk talent dat dan ook was. Schilderen,
handelen, navigeren, vechten, noem maar op. Parallel aan de feitelijke devaluatie
van de mens loopt de devaluatie van kunde en expertise. Vroeger moest je, als je
ervan overtuigd was dat je mening gehoord moest worden, een brief naar een krant
sturen. Bij hoge uitzondering werd jouw betoog geplaatst. Nu verhandelen de grote
internetgiganten meningen en informatie per opbod. Het internet verbindt niet, het
hitst op. Volgens mij zijn dit de problemen die we eerst moeten oplossen voor we
het over een basisinkomen kunnen hebben. Laat ik het zo zeggen: de waarheid is
schaars, geef iedereen een basiswaarheid!

Dat is nogal wat: devaluatie van de mens, van kennis en...

Wat echt schaars is en steeds schaarser wordt: openbare ruimte, schoon water,
natuur. De dieren en plantenwereld, die onontbeerlijk is voor ons bestaan, wordt
systematisch vernietigd. Of misbruikt voor geldelijk gewin van het individu. Is dat
individu een aap of een worm? Nee het is de mens. Door god gezonden, al zegt
hij dat zelf.

...al wat gemeenschappelijk is.

De conclusie: we hebben het gevoel dat we geregeerd worden door vraag en
aanbod, de markt. Maar wij zijn het die die markt kunstmatig in stand houden
en tegelijkertijd haar regels niet eerbiedigen.

Hoe komt dat alles zo?

Omdat wij de mens tot het belangrijkste op aarde hebben gemaakt. Als u dan naar
mij toekomt en mij vraagt, moeten wij de mens - de mens! - belonen met een
basisinkomen, een leefgeld, komt in mij de vraag op: verdient de mens dit werkelijk?

Uw antwoord lijkt me duidelijk. Het is een retorische vraag neem ik aan?

Ik denk dat het zeker een heleboel onzinnige instanties zal elimineren. En daarbij
ingewikkelde regelgeving, die elk jaar aangepast dient te worden afhankelijk van
welke politieke wind er waait, overbodig maakt. Dus ik zie zeker voordelen, maar
zolang we onszelf de echte fundamentele vragen niet durven stellen, is dit een
schijnoplossing voor de werkelijke ongelijkheid.

Weet u, elke beslissing die genomen wordt, wordt afgewogen op de weegschaal
van kosten en baten en niet op die van goed en kwaad. Kosten en baten vormen
een rekensom; goed en kwaad vragen om principiéle keuzes, met bijbehorende
consequenties. Maar die gaan we liever uit de weg. We vinden een ongestoord leven
immers belangrijker dan principes. In de jaren zeventig was het tekort aan olie en

de autoloze zondag een resultaat van een princi